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IntroduccIón
Los objetivos de este capítulo son re-
flexionar sobre la aportación de la par-
ticipación social a la documentación del 
patrimonio cultural y describir el modo 
en que esta se ha venido producien-
do. En ambos casos resulta fundamen-
tal partir de la ampliación del concepto 
patrimonio cultural como construcción so-
cial desde un modelo elitista a otro más 
democrático, representativo de la diver-
sidad cultural y, por tanto, participativo.
En primer lugar, se abordará cómo el 
tránsito del discurso patrimonial autori-
zado al nuevo paradigma participativo 
ha incidido en el proceso de documenta-
ción del patrimonio cultural. A continua-
ción, se tratará la definición y descrip-
ción de un concepto multidimensional y 
complejo como es la participación social. 
En tercer lugar, se analizarán casos re-
presentativos de la incorporación de la 
participación social a los procesos de do-
cumentación de distintas tipologías pa-
trimoniales. Por último, se realizará una 
propuesta para la incorporación de la 
participación social en la documentación 
del patrimonio cultural desde una pers-
pectiva crítica.
La participación social en la documentación del 
patrimonio cultural
Isabel Durán Salado y Gema Carrera Díaz, Centro de Documentación y Estudios del 
IAPH
La partIcIpacIón socIaL y 
La gestIón deL patrImonIo 
cuLturaL
La documentación forma parte del pro-
ceso de gestión del patrimonio cultural, 
un proceso que, desde el «discurso pa-
trimonial autorizado» (Smith, 2011: 42), 
implica el «conjunto de actividades des-
tinadas a la protección y difusión de los 
bienes del patrimonio cultural» (Querol 
Fernández, 2010: 51). Desde el ámbito 
científico, técnico y político relacionado 
con la gestión patrimonial, documentar 
resulta una tarea imprescindible y básica, 
al facilitar el conocimiento del patrimo-
nio cultural mediante la identificación de 
las características de su contexto socio-
cultural y su papel en él, lo que permi-
te seleccionarlo y/o desestimarlo, esto es, 
decidir qué puede o no ser patrimonio 
cultural. También resulta fundamental a 
la hora de modificar las categorías pre-
existentes, permitiendo ampliar las dife-
rentes tipologías patrimoniales tomadas 
en consideración y aportando informa-
ción clave para su salvaguardia.
A efectos prácticos, la documentación 
del patrimonio cultural lleva implícito el 
conocimiento del conjunto de sus dimen-
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siones materiales e inmateriales median-
te registros gráficos, cartográficos, sono-
ros y textuales. En este proceso, tanto en 
la identificación y selección de elemen-
tos del patrimonio cultural como en su 
documentación desde un punto de vista 
técnico-experto, se han ido incorporan-
do a los enfoques disciplinares tradicio-
nales (arqueología, historia del arte, ar-
quitectura…) otros nuevos, como el de la 
antropología social, junto con su objeto 
de estudio (la cultura en sentido antro-
pológico) y sus métodos de investigación 
cualitativos (técnicas de diálogo o entre-
vistas, observación participante y pers-
pectiva de agentes sociales).
Las aportaciones antropológicas tam-
bién han servido para poner en cuestión 
el propio concepto de patrimonio cultu-
ral y entender que no tiene valor en sí 
mismo, sino que se trata de una cons-
trucción social en un marco cultural con-
creto. Por ello, se ha de hablar, más que 
de patrimonio cultural, de procesos de pa-
trimonialización como resultado de una 
conjunción de atribuciones realizadas, en 
ese marco cultural, por diferentes agentes 
sociales que en el contexto de las dinámi-
cas globales y locales seleccionan, valoran 
y actúan sobre determinados elementos 
de la cultura (Hernández Ramírez, 2003; 
Quintero Morón, 2009), al menos en el 
contexto occidental.
La incorporación de la participación 
social en el proceso de la gestión del pa-
trimonio cultural, y en concreto en su do-
cumentación, ofrece múltiples y variadas 
posibilidades, debido a que implica situar 
el punto de vista sobre el conjunto de 
agentes o personas interesadas (stakehol-
ders) que viven, usan, visitan, valoran, se 
identifican o rechazan el patrimonio cul-
tural, formando parte del proceso de pa-
trimonialización y gestión. Se trata, por 
tanto, de ampliar a nuevos agentes pro-
tagonistas en estos procesos y de sumar 
el valor de aquellos conocimientos, sa-
beres y posicionamientos generados por 
quienes producen elementos culturales 
considerados patrimonio, lo han cuida-
do, reproducido y/o mantenido hasta el 
momento en que se activa su proceso de 
patrimonialización, incluyendo experien-
cias, conocimientos, saberes, afectos, etc.
Preparación de sesiones participativas. Taller de Paisaje Cultural. Porto Alegre (Brasil). Foto: José 
Manuel Díaz Iglesias
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Ante el reto de documentar el patrimo-
nio cultural como una de las facetas de 
la tutela patrimonial y convertir en patri-
monialmente relevante lo que es social-
mente significativo dentro de una cultura 
determinada existen dos tendencias ge-
neralizadas:
a) Dejarlo en manos de las disciplinas 
expertas para que realicen su dicta-
men porque «ellas tienen larga tradi-
ción y están especializadas», ya que 
han desarrollado su propias «meto-
dologías y técnicas». En definitiva, 
«son las que realmente saben» y jus-
tifican cualquier decisión política de 
forma «objetiva».
b) Afrontarlo desde una concepción holís-
tica —y actualizada— del patrimonio 
cultural, donde se incorpore el conjun-
to de entidades y personas interesadas 
realizando un «diagnóstico inicial de 
colectivos que incluyan actantes (hu-
manos y no humanos como normati-
vas, procedimientos, leyes o planes di-
rectores)» que partan del conocimiento 
de lo que «hace la participación en el 
régimen patrimonial» (Quintero Mo-
rón; Sánchez-Carretero, 2017: 16).
Se trata de dos miradas hacia el pa-
trimonio que, pareciendo incompatibles, 
coexisten en la actualidad. Una ya cadu-
ca (en cuanto a sus principios teóricos y 
documentos oficiales), la del discurso pa-
trimonial autorizado, y otra más reciente 
y consolidada en las directrices interna-
cionales —lo que no la exime de críticas 
en cuanto al alcance real de sus actua-
ciones—, y conocida bajo diferentes de-
Plan de trabajo en formato VIPP (Visualización 
de Procesos Participativos). Foto: José María 
Rodrigo Cámara
Presentación de jornada participativa. Taller 
de paisaje cultural. Porto Alegre (Brasil)
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nominaciones: el enfoque integrado para 
la gestión del patrimonio (Mitchell; Ho-
llick, 1993: 6), el enfoque participati-
vo de la gestión (Wijesuriya; Thompson; 
Young, 2008: 18) o el nuevo paradigma 
participativo (Quintero Morón; Sánchez 
Carretero, 2017).
A partir de la asunción por parte de la 
UNESCO del enfoque integrado de ges-
tión del patrimonio cultural como estra-
tegia para incorporar la participación so-
cial en la gestión patrimonial, la segunda 
mirada se ha consolidado. G. Wijesuriya, 
J. Thompson y C. Young (2014: 13) re-
lacionan el mayor alcance de lo conside-
rado actualmente como patrimonio con 
la constatación de que cada vez el patri-
monio cultural «es más importante para 
la sociedad» y que esto, en gran medi-
da, tiene que ver «con el ritmo crecien-
te de la modernización y con las dimen-
siones del cambio social». La ampliación 
de la consideración de patrimonio es la 
que explica la necesidad de contemplar a 
agentes o grupos de interés no conside-
rados tradicionalmente. Dicha labor, ade-
más, incluye un replanteamiento del pa-
pel de quienes intervienen en su gestión, 
ya que «no pueden actuar con indepen-
dencia y sin tomar en consideración a los 
demás grupos de interés» (Centro de Pa-
trimonio Mundial, 2014: 16).
Desde esta perspectiva, la complejidad 
que constituye la gestión del patrimonio 
cultural requiere de innovaciones que 
den lugar a avances prácticos. El enfoque 
integrado para la gestión del patrimonio 
parte de la «percepción del patrimonio 
como bien compartido de las comunida-
des y factor que garantiza la sostenibili-
dad de estas» (Mitchell; Hollick, 1993: 
6). Desde esta perspectiva, la patrimonia-
lización no solo debe beneficiar al bien 
cultural, sino también a la sociedad que 
lo genera y mantiene, mediante una rela-
ción de reciprocidad y equilibrio.
García Canclini establece la existencia 
de cuatro paradigmas en torno al patri-
Materiales utilizados en sesiones participativas. Fotos: Fondo Gráfico IAPH (Isabel Dugo Cobacho, 
Lydia Castro Cameselle, Beatriz Sanjuán Ballano y José Manuel Díaz Iglesias)
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monio cultural: el «tradicionalismo sus-
tancialista» —asociado al valor intrín-
seco de los bienes—, el «mercantilista» 
—centrado en su valor económico—, el 
«conservacionista y monumentalista» 
—vinculado a su capacidad simbólica de 
legitimación— y el «participacionista». 
En este último, son las necesidades glo-
bales de la sociedad las que constituyen 
los ejes a partir de los cuales se concibe 
lo que es o no patrimonio y su preserva-
ción. Además, respecto a los anteriores, 
supone un giro sustancial, ya que todas 
ellas quedan «subordinadas a las de-
mandas presentes de los usuarios» (Gar-
cía Canclini, 1999: 24). Desde su punto 
de vista, esto abarcaría la forma de su se-
lección y la ampliación de la noción de 
patrimonio, además de frenar el vacia-
miento de los valores culturales y su ins-
trumentalización por las élites —intelec-
tuales y burguesas— y la especulación.
El paradigma participativo, por tanto, 
concibe el patrimonio cultural desde una 
perspectiva que implica la incorporación 
de agentes sociales que siempre han es-
tado presentes en su gestión, pero que 
no habían sido considerados. Por tanto, 
situarse exclusivamente en la mirada ex-
perta y técnica en patrimonio resulta to-
talmente incompatible con la incorpora-
ción de la participación social a la gestión 
del patrimonio cultural. Esto se debe a 
que el discurso patrimonial autorizado 
restringe el papel de las no expertas a 
sus acciones de sensibilización, educación 
y, a lo sumo, de evaluación, y nunca las 
incorpora en la identificación, diagnósti-
co o gestión directa de los bienes cultu-
rales. Por contra, situarse en la perspec-
tiva del paradigma participativo permite 
plantear lo que N. García Canclini consi-
dera las «preguntas reveladoras sobre los 
usos sociales que se les da a los bienes 
históricos», que sitúan el foco sobre los 
intereses que han estado y están detrás 
de las acciones derivadas de las políticas 
de bienes culturales:
Organización de tarjetas en grupo en sesión participativa. Foto: Beatriz Sanjuán Ballano
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•	 ¿Con qué óptica se los restaura?, ¿la 
aristocrática, que tantas veces los en-
gendró, o la del conocimiento y la uti-
lización de quienes ahora desean en-
tenderlos?
•	 ¿De qué modo se presentan y se ex-
plican los edificios antiguos al abrirlos 
al público, y los objetos al exhibirlos 
en museos?
•	 ¿Forman parte de la política cultural 
solo la catalogación y restauración, o 
también se busca conocer las necesi-
dades y los códigos del público, lo que 
sucede en la recepción y apropiación 
que cada grupo hace de la historia?» 
(García Canclini, 1999: 24).
Ahora bien, no puede considerarse a la 
participación como la panacea o algo idí-
lico que permite neutralizar o aminorar 
las discrepancias y enfrentamientos pro-
pios de la gestión patrimonial. De hecho, 
se señala a menudo que tanto el patrimo-
nio como los procesos de patrimonializa-
ción constituyen un escenario privilegia-
do para observar el conflicto. Por ello, la 
participación social en la gestión del pa-
trimonio cultural debe servir para reco-
nocer las fracturas y el conflicto tanto en 
su proceso de definición y en las políticas 
de conservación, como en la relación de 
la sociedad con él (Quintero Morón; Sán-
chez Carretero, 2017).
modeLos de partIcIpacIón 
socIaL en La gestIón púbLIca
La participación social es un proceso de 
construcción social generador de identi-
dades colectivas. M. Rosenfeld pone el 
acento en la participación como relación 
y práctica social que construye lugares 
de encuentro que modifican tanto a los 
contextos como a quienes participan (Ro-
senfeld, 2005: 11). Por otra parte, y dan-
do por sentado que la participación es 
una producción social, A. Melucci pone 
de relieve que los procesos surgidos ge-
neran nuevos espacios fuera de los ám-
bitos institucionales establecidos, siendo 
esta la clave de la generación de las iden-
Agrupación de tarjetas en grupos de ideas. Fotos: Lydia Castro Cameselle
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tidades colectivas (Melucci, 1991).1 Por 
último, J. Alguacil (2003) pone el acento 
en la enorme complejidad de la partici-
pación, haciendo referencia a los diferen-
tes procesos que la conforman y la im-
portancia y magnitud de lo que implica 
participar.
A la hora de establecer el grado de par-
ticipación en el ámbito institucional, en 
la literatura científica se encuentran dos 
modelos: los que plantean grados y los 
que plantean categorías de participación. 
modelos gradualistas
En los modelos graduales las diferentes 
formas de participación se valoran desde 
la más baja o nula participación hasta la 
más alta o real. Dentro de este grupo la 
Escalera de la Participación de S. Arnstein 
(1969) es la más referida. Aun hoy, su 
mirada crítica pone en entredicho dife-
rentes tipologías utilizadas por la gestión 
pública con el apellido de participación. 
En su propuesta, establece tres grandes 
categorías:
•	 No participación: supone su utiliza-
ción por parte de la administración 
pública para su propio beneficio, con 
la única pretensión de aleccionar o cu-
rar a quienes participan. En ella se in-
cluyen las consideradas terapia y ma-
nipulación, cuando la utilización de la 
participación por parte del poder per-
sigue consolidar dicho poder.
•	 Participación de fachada: no se ga-
rantiza en ningún momento que las 
aportaciones de la ciudadanía influ-
yan claramente en la toma de deci-
siones, pese a que se solicite o bus-
que su opinión. En ella se incluirían 
la asesoría, la consulta y la informa-
ción, participación activa y proyectiva 
para englobar las acciones de asesoría.
•	 Participación ciudadana o Poder ciu-
dadano: asumiendo tanto la voz como 
el voto de las personas participantes, 
así como su capacidad para negociar, 
se desarrolla un empoderamiento real 
modulado en función de sus diferen-
tes tipologías.
Si se comparan las diferentes propues-
tas dentro del modelo gradualista, solo S. 
Arnstein en el trabajo citado y J. Alguacil 
(2005) atienden a la escala al completo, 
siendo llamativo que los organismos in-
ternacionales como la IAPP (Internacio-
nal Association for Public Participation) 
y la OCDE (Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económico) obvien 
parcial o totalmente aquellas tipologías 
que son identificadas por ambos autores 
como las realmente participativas, en las 
que se genera un proceso de ida y vuel-
ta, y surge una nueva realidad donde hay 
un empoderamiento de las partes y un 
flujo de relaciones entre la esfera pública, 
privada y ciudadana.
modelos de categorización
En este caso no se atiende a la jerarqui-
zación de las acciones de participación, 
sino que se plantea la existencia de cate-
gorías delimitándose claramente lo que 
es participación de otros formatos usual-
mente asumidos en la literatura científica, 
como participación, independientemente 
de su finalidad.
Dentro del segundo modelo destaca la 
propuesta de S. Davidson (1998: 14-15) 
relativa a la Rueda de la participación, que 
elimina el criterio gradual, estableciendo 
cuatro grandes categorías:
•	 Empoderamiento: en sus tres acepcio-
nes (delegado, independiente y con-
fiado) el protagonismo de la ciuda-
danía es máximo y su vehiculación 
requiere de la aplicación de técnicas 
de participación de poder delegado 
con apoyo político.
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•	 Participación: la toma de decisiones 
comparte el formato de los diferentes 
niveles de participación del empodera-
miento. La colaboración y la creación 
de un órgano consultivo eficaz ya no 
incluye el poder delegado, sino cami-
nos para la resolución de problemas 
mediante grupos de opinión y jura-
dos populares, parlamento popular y 
foros de opinión en el caso de los ór-
ganos consultivos. Las tipologías refe-
ridas en esta categoría son:
 – Toma de decisiones descentraliza-
da y administrativa.
 – Colaboración.
 – Existencia de órgano consultivo 
eficaz.
•	 Consulta: en todos los casos, la capa-
cidad para modificar lo ya decidido 
por la administración está limitada a 
lo que esta haya decidido hacer y a lo 
que persiga la consulta. En la «consul-
ta real» se apuesta por el desarrollo de 
foros de participación, grupos de opi-
nión, mediciones de opinión y grupos 
de consulta. La «atención al consumi-
dor» se centra en el desarrollo de un 
«sistema de atención personalizada». 
La consulta limitada utiliza las reunio-
nes públicas y las investigaciones.
•	 Información: el objetivo es difundir la 
información relativa a la gestión pú-
blica bajo tres posibles estrategias:
 – Información de buena calidad: según 
lo que la comunidad quiera o ne-
cesite mediante la exposición de 
planes de desarrollo y panfletos.
 – Información limitada: donde se tras-
lada lo que la institución quiere 
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Fuente: elaboración propia a partir de arnstein (1969), iapp (2000), oCde (2000), trillo y novela 
(2001), ramírez viveros (2005), geilFus (1997) y alguaCil (2005) 
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transmitir, no lo que el público de-
sea saber, a través de artículos de 
prensa, periódicos y campañas in-
formativas.
 – Mínima información: donde el tema 
a informar es decidido por la enti-
dad por medio de noticias públicas.
En ambos modelos, la participación se 
concibe como una acción para desarrollar 
cara a cara, apoyada con documentación 
y otras estrategias que no excluyen el uso 
del ámbito virtual. Otra cosa es considerar 
que la participación social pueda apoyar-
se o desarrollarse de forma exclusivamen-
te virtual. En este sentido, Borge Bravo 
(2005: 4) muestra cómo «a pesar de la 
variedad y el número de experiencias, la 
mayor parte de estas pertenecen a los ni-
veles de información y comunicación», si 
bien es cierto que se están desarrollando 
instrumentos orientados a establecer «ca-
nales de comunicación con el ciudadano 
y plataformas municipales […] que pre-
tenden desarrollar los niveles superiores 
de la participación como la deliberación». 
Este autor realiza una recopilación de ex-
periencias de participación electrónica re-
lacionadas con la actividad política que 
resultan interesantes y trasladables a otros 
ámbitos de la gestión pública. Su propues-
ta engloba cinco categorías, las tres pri-
meras, información, comunicación y consulta, 
podrían incluirse fuera de la participación 
real, mientras que la deliberación y partici-
pación en decisiones y elecciones estarían más 
cercanas a fórmulas reales de participa-
ción, fundamentalmente la última.
propuesta para La 
documentacIón partIcIpatIva 
deL patrImonIo cuLturaL
En este apartado se plantea una propues-
ta metodológica relacionada con el uso 
de la participación social en un proceso 
documental estructurado en cuatro fases: 
planificación e identificación de objetivos, 
identificación de agentes, análisis de po-
sicionamientos e intereses y desarrollo y 
evaluación del proceso participativo.
1. Planificación e identificación de 
objetivos
Para iniciar un proceso de documenta-
ción participativa del patrimonio cultural 
se debe reflexionar sobre la complejidad 
de la participación social y sus objetivos:
•	 ¿Para qué?
•	 ¿Por qué esta vía y no otra?
•	 ¿Cuáles son los resultados esperados?
•	 ¿Cuáles son los recursos disponibles 
(económicos, temporales, humanos y 
técnicos)?
Resulta fundamental reflexionar sobre 
qué modelo de participación social se va 
a implementar y cómo se llevará a cabo. 
Para esta primera tarea, A. Blas y P. Iba-
rra (2006) aportan algunas cuestiones a 
considerar:
•	 Agravios que la participación debe 
eliminar o paliar.
•	 Discursos teórico-prácticos que la jus-
tifican.
•	 Espacios establecidos para su cons-
trucción.
•	 Agentes impulsores.
•	 Selección de sus protagonistas y los 
temas a abordar.
•	 Agentes finalmente implicados en los 
procesos participativos.
•	 Diferentes y posibles niveles de par-
ticipación.
•	 Dimensión operativa que aborda su 
función, alcance, la reproducción del 
capital social y la efectividad de la 
participación.
Delimitar el alcance de la participación 
social dentro del proceso de documenta-
ción resulta clave, ya que determina su fi-
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nalidad y los medios necesarios para lle-
varla a cabo. De esta forma, se debe tener 
claro si será la única vía de obtención de 
información del bien cultural o si se utili-
zará como complemento de la visión ex-
perta. También puede ser que se utilice 
para recopilar datos no accesibles a tra-
vés de la consulta de fuentes documenta-
les, para iniciar un proceso de empodera-
miento y contribuir al fortalecimiento de 
su patrimonialización, o porque constitu-
ye un mandato legal recogido en deter-
minadas directrices normativas. Se debe 
tener en cuenta que, aunque la idea de 
incorporar la participación sea común a 
todos los casos señalados, sus formas van 
a variar notablemente en su materializa-
ción y, por tanto, la incidencia del proce-
so en quienes tienen vinculación o inte-
reses en este.
Teniendo en cuenta lo anterior, se de-
ben determinar los recursos disponibles 
(económicos, temporales, humanos y téc-
nicos) atendiendo al tipo de proceso par-
ticipativo. De ahí la necesidad de adecuar 
las metodologías participativas existentes2 
a los recursos disponibles y no enmasca-
rarlas bajo estrategias de información y/o 
consulta que conducirían a la frustración 
y posterior rechazo de las personas y en-
tidades involucradas.
2. Identificación de agentes
En esta fase se debe identificar el con-
junto de agentes que pudieran tener vin-
culación (directa o indirecta) o intereses 
en la gestión del patrimonio objeto de 
documentación, ya sea actual o futura y, 
por tanto, en su mejor documentación y 
estudio.
La identificación de agentes deber ser 
flexible en cuanto a sus categorías y con-
viene combinar diferentes tipologías cla-
sificatorias para poder alcanzar a su 
conjunto sin exclusiones. A la hora de 
Intercambio grupal de ideas en taller participativo. Foto: Lydia Castro Cameselle
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realizar un mapeo adecuado de agentes, 
deben tenerse en cuenta algunos factores 
previos:
•	 Existen formas diversas de apropia-
ción simbólica del patrimonio cultu-
ral en función de las variables de gé-
nero, cultura del trabajo, etnia, edad, 
así como de las relaciones de poder 
vigente.
•	 Existen riesgos de instrumentalización 
política y económica por parte de gru-
pos y agentes.
•	 Dichos grupos y agentes pueden ser 
informales y/o no disponer de una or-
ganización interna para participar en 
los procesos de salvaguardia, pero, en 
cualquier caso, deberían identificar-
se y participar en ellos, teniendo en 
cuenta ritmos y formas de gestión di-
versos. Esto deberá tenerse en cuen-
ta para la documentación y detección 
de riesgos.
•	 Deben pensarse métodos de resolu-
ción de conflictos que garanticen los 
derechos de los colectivos implicados.
Partiendo de lo anterior, se recomienda 
la clasificación de agentes elaborada por 
M. M. Ceballos (2004), que plantea su 
rastreo a partir de los siguientes bloques:
•	 En función de la naturaleza: gobierno 
central, gobierno local, sociedad civil y 
cooperación internacional.
•	 En función del perfil y nivel de deci-
sión: responsables de la política, auto-
ridades, partidos políticos y personal 
funcionario.
•	 En función del nivel de presencia y 
permanencia en la zona: nacional, 
temporal, local y permanente.
•	 Según su distribución: delegaciones 
gubernamentales u organismos de go-
biernos, ONG, centros educativos, cen-
tros religiosos, empresas privadas y 
personas individuales de relevancia 
estratégica.
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•	 Según otros aspectos: competencias, 
nivel de legitimidad, capacidades ins-
titucionales y expectativas e intereses.
La combinación de estos bloques facili-
tará un análisis de agentes exhaustivo en 
una realidad determinada, permitiendo 
descartar y seleccionar en función de los 
objetivos del proceso de documentación a 
quienes tengan relación con el bien patri-
monial que se desea documentar.
En el mismo sentido, para el caso del 
patrimonio inmaterial, siendo extensible al 
patrimonio cultural en sentido amplio, la 
UNESCO aconseja la creación de órganos 
consultivos o de asesoramiento integrados 
por personas ejecutantes y depositarias, 
investigadoras, organizaciones no guber-
namentales, miembros de la sociedad ci-
vil, representantes locales y otras personas 
cualificadas, así como por equipos locales 
de apoyo compuestos por representantes 
de la comunidad, ejecutantes culturales y 
otras personas poseedoras de técnicas y 
conocimientos especializados en materia 
de formación y creación de capacidades.
3. Análisis de los posicionamientos e 
intereses
Una vez seleccionado el conjunto de 
agentes participantes, deben analizarse 
sus respectivos intereses en torno a los 
bienes culturales a gestionar y su papel 
en el proceso de documentación. En el 
caso de la puesta en marcha de activi-
dades participativas relacionadas con la 
documentación del patrimonio cultural, 
el análisis de las percepciones se utiliza 
para identificar su incidencia en el proce-
so a partir de tres variables:
•	 Nivel de poder e influencia en la es-
tructura social.
•	 Rol en el proceso.
•	 Posición en el proceso.
E. Tapella (2007: 8) plantea dos posibi-
lidades que se destacan aquí por su sen-
cillez en la elaboración y la gran informa-
ción aportada: un gráfico para identificar 
los niveles de poder y su relación con los 
intereses en el proceso y una matriz de 
actores.
a) El gráfico se centra en visualizar el 
conjunto de personas interesadas, re-
lacionando sus niveles de poder (alto, 
medio o bajo) con el nivel de interés 
(a favor, indiferente, en contra), resul-
tando muy útil para identificar de una 
manera rápida y sencilla los grupos 
sociales más proclives al proceso de 
patrimonialización del bien cultural y 
aquellos que constituyen un freno u 
obstáculo.
b) La matriz de actores resulta más com-
pleta al permitir visualizar la clasifi-
Matriz de actores
Grupos de actores 
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que persigue 
con sus acciones 
















Matriz de actores. Fuente: elaboración propia a partir de lo planteado por Ceballos (2004)
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cación resultante del análisis realiza-
do a partir de la propuesta de M. M. 
Ceballos (2004), el conjunto de acto-
res asociados a cada grupo, su rol en 
el proyecto, la relación dominante y 
el grado de jerarquización de su po-
der. La combinación de ambos mode-
los permite pasar a la siguiente fase, 
la relacionada con la planificación del 
proceso participativo.
4. Desarrollo y evaluación del proceso 
participativo
Llegados a este punto, se debe conside-
rar que la participación social es una he-
rramienta que puede ser exclusiva o pue-
de combinarse con otras en función del 
alcance y objetivos del proceso de docu-
mentación. Asimismo, se debe prever que 
su uso supondrá un punto de inflexión 
en el papel que diferentes agentes ten-
drán a partir de este momento y las ex-
pectativas que dicha acción puede desen-
cadenar.
Por ello, la relación con las personas y 
entidades interesadas deber ser en todo 
momento fluida, clara y muy transparen-
te, pues son ellas las que deben tomar la 
decisión de participar o no en el proce-
so. En ese sentido, sería interesante in-
corporar dos de las propuestas elabora-
das por la UNESCO tras la celebración de 
una reunión en Tokyo para debatir sobre 
la participación social en la salvaguardia 
del patrimonio inmaterial, en la que se 
trataron las condiciones para la incorpo-
ración de la población en la documenta-
ción del patrimonio cultural mediante la 
realización de inventarios:3 
•	 Libre e informado consentimiento 
obligatorio de los detentadores del pa-
trimonio cultural.
•	 Adopción y aplicación de un código 
ético que tenga en cuenta las enseñan-
Participación social en la documentación y diseño de medidas de salvaguardia del patrimonio in-
material. Mesa de mujer y tradición oral. Casa del Pumarejo, Sevilla (España). Foto: Fondo Gráfico 
IAPH (Lydia Castro Cameselle)
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zas derivadas de las buenas prácticas 
en todo el mundo, incluido el respe-
to a los usos consuetudinarios del ele-
mento cultural.
Por último, hay que considerar que los 
procesos de participación en general, y 
su aplicación a la documentación del pa-
trimonio cultural en particular, requieren 
de un tiempo concreto y un período de 
asimilación, así como el posterior análisis 
y validación de sus resultados por parte 
de las personas participantes, por lo que 
si no hay disponibilidad de los recursos, 
el uso de la metodología participativa no 
resulta viable.
experIencIas
Existe una gran diversidad de acciones y 
estrategias relacionadas con la incorpora-
ción de la participación social en el pro-
ceso de documentación del patrimonio 
cultural. Estas se han dado de forma más 
evidente en el caso del patrimonio cultu-
ral inmaterial y de los paisajes culturales, 
relacionados de forma más estrecha con 
las dinámicas sociales y territoriales en 
las que la participación social debería ser 
una condición sine qua non en el proceso 
de documentación y salvaguardia. 
Lista del patrimonio mundial de la 
unesco
En el manual de la UNESCO sobre la 
elaboración de propuestas para la ins-
cripción en la Lista del Patrimonio Mun-
dial se pone de relieve la importancia de 
incorporar al conjunto de personas in-
teresadas desde los inicios de su elabo-
ración con un doble objetivo, compartir 
Participación social en la documentación y diseño de medidas de salvaguardia del patrimonio 
inmaterial. Registrando información de los campaneros de Utrera, Sevilla (España). Foto: Fondo 
Gráfico IAPH (Teresa Rubio Lara)
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la responsabilidad con el Estado parte y 
«garantizar que se hace el uso adecuado 
del conocimiento local y se comprende 
la situación local relativa a las cuestio-
nes de percepción y uso de los recur-
sos» (Badman; Bomhard; Rosabal et ál., 
2011: 55). De ahí la necesidad de que la 
participación y la documentación vayan 
unidas desde el inicio del proceso para 
sentar las bases de una futura gestión in-
tegrada una vez inscrito el bien, ya que 
la viabilidad de la inscripción depende-
rá de la forma en que se logren estable-
cer los lazos de cohesión con el contexto 
social, político y económico que lo sus-
tentan.
Aunque la incorporación de la parti-
cipación social en la gestión de los bie-
nes inscritos como patrimonio mundial 
supera a la documentación, esta consti-
tuye un primer paso básico relacionado 
con su conocimiento. Si no se recopilan 
los diferentes usos sociales del bien, el 
tipo de apropiación social existente, su 
valoración, sus expectativas, los intereses 
y estrategias de diferentes agentes respec-
to al bien, su gestión futura, los proble-
mas que presentan los diferentes grupos 
o los compromisos que están dispuestos 
a alcanzar, no se obtendrá una valora-
ción realista y certera del conocimiento 
del bien en lo que refiere a los grupos de 
interés y las posibilidades de interacción 
(positiva o negativa) para la preservación 
de sus valores universales.
Atendiendo a lo anterior, resulta muy 
interesante destacar casos como el de Sto-
nehenge y Aybury en Reino Unido (Car-
ver, 2015) o Xochimilco en México (Ca-
raballo Perichi, 2006), por la experiencia 
desarrollada a partir de una gestión par-
ticipativa tanto durante el proceso de la 
elaboración de su candidatura como en 
la posterior gestión del sitio tras su de-
claración como patrimonio mundial. Es 
también interesante considerar el fraca-
so del I Plan de gestión de Machupicchu, 
precisamente por no aglutinar a los agen-
tes sociales presentes en el área, ya que 
no se contempló el bien en el marco de 
su dinámica global (Martorell Carreño, 
2004).
registro nacional de referencias 
culturales de brasil
El Instituto de Patrimonio Histórico 
Artístico Nacional (IPHAN) ha desarro-
llado una metodología participativa de 
documentación que implica desde la re-
visión preliminar de datos a su inter-
pretación, pasando por la identificación 
y descripción. El Estado capacita a las 
comunidades para que sean ellas mis-
mas las que entrevisten y consigan la 
información que formará parte del in-
ventario.
Desde el año 2000 el IPHAN ha rea-
lizado 48 inventarios de referencias cul-
turales en todo el país y se están elabo-
rando otros 47. Una vez inventariados, 
algunos bienes se incluyen en el Registro 
Nacional de Referencias Culturales y se 
aplican planes de salvaguardia para ga-
rantizar su transmisión y continuidad, 
siempre con la participación de las co-
munidades en todo el proceso.
En el banco de datos de bienes cultura-
les registrados de Brasil se pueden con-
sultar los bienes por categoría, orden al-
fabético, localización geográfica y orden 
cronológico de inscripción. La informa-
ción resultante es:
•	 Breve descripción.
•	 Documentación gráfica, audiovisual, 
sonora y anexos documentales.
•	 Localización geográfica.
•	 Información sobre el proceso de re-
gistro.
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•	 Bibliografías; acciones de apoyo y fo-
mento.
•	 Fecha estimada para la revalidación 
de la inscripción (por ejemplo: cada 
10 años).
En esta ocasión, resulta fundamental 
el apartado relativo al «proceso de re-
gistro». En él aparece información do-
cumental sobre todo el proceso y sobre 
cómo han participado las personas y co-
munidades involucradas. Los datos con-
signados son:
•	 Solicitud del registro por parte de la 
comunidad interesada en su inscrip-
ción y la información que aportan 
para justificarla: «nosotros, del pue-
blo Wajapi, tenemos una tradición 
muy importante en nuestra cultura, 
el arte Kusiwa…» (pedido de registro 
Arte Kusiwa).4
•	 Consentimiento libre e informado.
•	 Informes técnicos, jurídicos, del con-
sejo consultivo y del departamento de 
Patrimonio Inmaterial.
sistema de registro de patrimonio 
Inmaterial (srpI) de chile
El Sistema de Registro de Patrimonio 
Inmaterial (SRPI) del Consejo Nacional 
de la Cultura y las Artes (CNCA) se basa 
en el trabajo colaborativo y participativo 
de personas que libremente incorporan 
información. El SIGPA, Sistema de Infor-
mación para la Gestión Patrimonial,5 es 
la plataforma virtual para elaborar este 
registro, de acuerdo con las directrices 
marcadas por la Convención para la Sal-
vaguardia del Patrimonio Cultural Inma-
terial de la UNESCO.6 El equipo que ad-
ministra la plataforma es responsable de 
ampliar, mejorar, corregir y actualizar la 
información aportada por estas personas. 
El SIGPA ofrece rutinas para la elabo-
ración de este registro de forma colabora-
tiva a través de la incorporación de cada 
persona como miembro de la comunidad 
virtual para incluir o mejorar la informa-
ción relativa a:
1. Cultores individuales o colectivos: 
personas o colectivos que detentan al-
gún saber o conocimiento. Se incluyen 
datos de identificación y una descrip-
ción sobre el rol que ha desempeñado 
cada persona o miembro de su familia 
o el colectivo en relación con una ac-
tividad considerada patrimonio inma-
terial (oficio, fiesta, saberes…).
2. Registros de patrimonio inmaterial 
agrupados en las categorías que pro-
pone la UNESCO,7 dentro de las cua-
les han realizado subcategorías del si-
guiente modo:
 – Tradiciones y expresiones orales.
  Literatura oral.
  Lenguas vernáculas.
  Otros.
 – Usos sociales, rituales y actos fes-
tivos.
  Prácticas musicales. 
  Festividades y ceremonias.
  Danzas devocionales y seculares.
  Juegos y deportes.
 – Conocimientos y usos relacionados 
con la naturaleza y el universo.
  Gastronomía.
  Prácticas medicinales y arbola-
ria.
  Minería y mineralogía.
  Crianzas y labranzas.
  Técnicas de pesca, caza y reco-
lección.
 – Técnicas artesanales tradicionales
  Técnicas constructivas.
  Artesanías y otras manualida-
des.
 – Artes del espectáculo.
  Música vocal o instrumental.
  Danzas del espectáculo.
  Representaciones teatrales tradi-
cionales.
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La matrizpcI de portugal
MatrizPCI es la versión en línea de la 
base de datos del programa Matriz 3.0 
destinada a servir de soporte al Inven-
tario Nacional del Patrimonio Cultural 
Inmaterial,8 desarrollado conforme a las 
directrices técnicas de la UNESCO. El 
Inventario Nacional promueve la reali-
zación del procedimiento de inventario 
contemplando en dicho proceso la par-
ticipación de entidades relevantes, de ca-
rácter científico, técnico y administrativo 
para la salvaguardia del patrimonio cul-
tural inmaterial.
Se parte de una estrategia de salva-
guardia vertical de «abajo arriba», esti-
mulando la participación directa de las 
comunidades, grupos e individuos en el 
proceso de inventario de su patrimonio 
cultural inmaterial. De este modo, ade-
más de las búsquedas en la base de datos 
del Inventario Nacional, MatrizPCI tam-
bién permite  iniciar el procedimiento de 
inventario de manifestaciones inmateria-
les, medida fundamental para su salva-
guardia y valoración a escala estatal, ac-
tualizar y revisar la información sobre las 
manifestaciones del patrimonio inmate-
rial ya inventariadas y/o participar en las 
diferentes fases de la consulta directa y 
la consulta pública de los procedimientos 
de inventario del patrimonio inmaterial.
La información consultable en línea de 
cada manifestación cultural es: número 
de inventario, ámbito, categoría, denomi-
nación, contenido tipológico, social, te-
rritorial y temporal, caracterización (sin-
tética y ampliada), transmisión, origen/
historia, derechos asociados, responsable 
de la documentación y fundamentación 
del proceso.
catálogos de paisaje de cataluña
Cataluña, además de ser pionera en la 
incorporación del paisaje en su ordena-
miento territorial mediante la elaboración 
en el conjunto del territorio catalán de ca-
tálogos de paisaje, destaca por la conside-
ración de la participación social en ellos 
en todas sus fases y de una manera no li-
mitada exclusivamente a la incorporación 
de la percepción social.9 En este sentido, 
J. Nogué y otros apuntan a cómo su uso 
ha tenido y tiene como objetivos «identi-
ficar y evaluar el paisaje, entendiendo las 
dinámicas que se transforman, así como 
su oportunidades, potencialidades y ries-
gos y aportar ideas para influir sobre su 
futuro. Al mismo tiempo, también que-
ría aprovechar el proceso de educar en 
los valores del paisaje y la participación» 
(Nogué i Font; Puigbert Manel·la; Sala 
i Martí et ál., 2010: 13).
Se señala también el carácter experi-
mental de la metodología participati-
va implementada en los catálogos, al no 
existir una unánimemente reconocida, 
aunque se defiende la combinación de 
técnicas cualitativas, cuantitativas y deli-
berativas de análisis y la presencia de la 
participación en todas las fases de elabo-
ración de los catálogos con diferentes téc-
nicas y estrategias, apostando por lo que 
se denomina «participación transforma-
dora o decisión conjunta» (Nogué i Font; 
Puigbert Manel·la; Sala i Martí et ál., 
2010: 17). 
Los instrumentos utilizados para su 
consecución en las diferentes etapas fue-
ron las encuestas telefónicas, los estudios 
de opinión, las consultas web, entrevistas 
a agentes, grupos de discusión, talleres 
con agentes y con personas a título indi-
vidual y talleres abiertos. Esto explica el 
hecho de que la información recabada a 
través de la participación no se limite a 
conocer sus opiniones —incorporándolas 
como anexo—, sino que se han integrado 
en cada una de las fases de elaboración 
de los catálogos (caracterización, evalua-
ción, objetivos de calidad paisajística y 
criterios y acciones), complementando la 
información conocida por el personal téc-
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nico —ampliándola en aquellos aspectos 
que no conocían—, o bien corroborando, 
matizando o contradiciendo lo realizado 
por dicho personal, obligando a su mo-
dificación.
catálogo de manantiales y fuentes 
de andalucía
Desde el año 2007, dentro del proyec-
to Conoce tus Fuentes,10 se está elaboran-
do el catálogo-inventario de manantiales 
y fuentes de Andalucía; constituye la pri-
mera fase de trabajo de un proyecto más 
amplio dirigido a la conservación, recu-
peración y puesta en valor de este pa-
trimonio con valores ambientales, socio-
económicos y culturales.
Este catálogo, elaborado por el Institu-
to del Agua de la Universidad de Grana-
da en colaboración con la Consejería de 
Medio Ambiente de la Junta de Andalu-
cía, parte de una metodología colaborati-
va en el proceso de documentación, pues 
la incorporación del registro está abierta 
a quien desee participar en el inventa-
rio. Se trata de una base de datos en lí-
nea que permite realizar consultas sobre 
la información registrada en dos aparta-
dos: manantiales y fuentes y otros puntos 
de interés. La web invita a las personas 
usuarias a dar de alta algún manantial o 
fuente u otros puntos de interés previa 
revisión de los ya catalogados. A partir 
de ese momento se puede cumplimentar 
una ficha-encuesta para incorporar la in-
formación al catálogo-inventario o mejo-
rar la que está recogida en las fichas ya 
realizadas, actualizando información al-
fanumérica, gráfica o cartográfica. 
Como ayuda para las personas parti-
cipantes, la web incorpora unas normas 
de cumplimentación. Las fichas cumpli-
mentadas se pueden consultar, rellenar y 
enviar preferentemente en línea o a un 
correo electrónico junto a la información 
gráfica.
Detalle del tríptico del proyecto Manantiales y Fuentes de Andalucía
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La información, incorporada a las fi-
chas siguiendo unas normas de cumpli-
mentación concretas, se organiza en 14 
apartados que pueden resumirse en 4 
amplios grupos que incluyen alrededor 
de 40 campos o atributos, que en algu-
nos casos disponen de listados de térmi-
nos normalizados: 
1. Identificación y localización: denomi-
nación, municipio, entidad local me-
nor, coordenadas, cuenca hidrográfi-
ca, etc.
2. Descripción: procedencia del agua 
subterránea, tipo de surgencia, des-
cripción, instalaciones asociadas, cau-
dal medio, uso del agua, acceso y uso 
público actual, otra información (le-
yendas, anécdotas relacionadas, etc.).
3. Valoraciones: estado de conservación, 
amenazas, impactos y presiones, valo-
res sectoriales, valoración general.
4. Información documental: imágenes, 
nombre y contacto de la persona pro-
ponente.
En el marco de este proyecto se en-
cuentran inventariadas más de 11 000 
fuentes y manantiales y alrededor de 700 
puntos de interés, como pozos, aljibes, al-
bercas, depósitos, baños, etc.
notas
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